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M I S L O V I C S E R Z S É B E T 
Vázlatok a középkori és 18. századi 
magyarországi zsidóság történetéből 
Szőlőbirtoklás és borkereskedelem 
E tanu lmány célja az, hogy a középkorban és a 18. században Magyarországon élő zsidóság 
esetében a szőlőterületek birtoklása, valamint a borkereskedelemben betöltött szerepük 
vizsgálata révén ezen faktorok gazdasági je lentőségén túl rávilágítson az egyes tá rsada lmi 
csoportokkal való kapcsolatrendszerre, illetve számot adjon a zsidó közösségek és egyes 
személyek helyzetéről, az individuum lehetőségeiről. 
A középkorban a Magyarországon élő zsidóság az uralkodó ha ta lma alá tar tozot t mint 
servis camarae. Kizárólag ő ítélkezhetett felettük, neki fizettek adót, és ő határozta meg le-
telepedési helyüket. Mindennek hát terében a korporat iv szervezetek léte és az ura lkodó 
gazdasági érdeke rejtőzött. A középkori zsidó lakosok főként szabad királyi városokban te-
lepedtek le.1 Lakóhelyeik az ország nyugati, északnyugati, valamint középső régiójában lévő 
települések voltak. A középkor lezárulta egyben a magyarországi zsidóság tör téne lme egy 
szakaszának a végét is jelentette, hiszen addigi lakóhelyeik polgárai elnyerték az ura lkodó-
tól a „de non tolerandis Judaeorum" jogát, ami a zsidóság városokból való kiűzését jelen-
tette.2 
Az ú jkorban a 17. század utolsó évtizedeitől kezdődően a zsidóság megtelepedése Ma-
gyarországon több irányból, több hul lámban tör tént . 3 A betelepülők ú j társadalmi, jogi és 
gazdasági keretek közé érkeztek. Egyfelől tovább élt a feudális joggyakorlat korlátozó ren-
1 Kohn Sámuel: A zsidók története Magyarországon a legrégibb időktől a mohácsi vészig. Buda-
pest, 1884.; Kubinyi András: A magyar zsidóság története a középkorban. Soproni Szemle, 49. 
évf. (1995) 2-27. 
2 Magyar-Zsidó Oklevéltár, Monumenta Hungáriáé Judaica. Budapest, 1903-1980. I. 172., 175.; 
V/2. 10., 11.; Büchler Sándor: A zsidók története Magyarországon. A mohácsi vésztől a szabad-
ságharcig. Egyenlőség, 36. évf. (1917) 50-51. szám; 37. évf. (1918) 1-4., 6. 9-10., 12-13., i5-> 18., 
21., 25., 28., 31., 34. szám; 38. évf. (1919) 12-13. szám; Guttman Henrik: A magyarországi zsidók 
III. Károly korában. Magyar Zsidó Szemle, 56. évf. (1939) 58-87. 
3 Marton, Ernő: The Family Tree of Hung ariari Jewry. In: Braham, Randolph L. (ed.): Hungarian 
Jewish Studies. New York, 1966. 1-61.; Grünvald Fülöp - Scheiber Sándor: Adalékok a magyar 
zsidóság településtörténetéhez a XVIII. század első felében. In: Magyar-Zsidó Oklevéltár. VII. 
Budapest, 1963. 5-48. (A cikk csupán az 1735-ös összeírás adatait dolgozza fel.) Haraszti György: 
A zsidóság visszatérése Magyarországra a XVIII. században. In: Haraszti György: Két világ hatá-
rán. Budapest, én. 129-148.; Silber, Michael K.: The Jews in the Hapsburg Empire Late Eigh-
teenth Century. In: Friesel, Evyatar (ed.): Atlas of Modern Jewish History. New York-Oxford, 
1990. 34.; Varga László: Zsidó bevándorlás Magyarországon. Századok, 126. évf. (1992) 59-79.; 
Varga László: Zsidó bevándorlás Magyarországon. In: Varga László (szerk.): Zsidóság a dualiz-
muskori Magyarországon. Budapest, 2005.11-31. 
deleteinek hatálya a gazdasági tevékenység területén, ahogy a szabad királyi városokból va-
ló kitiltás is.4 Másfelől azonban a függőségi rendszerben változások következtek be. A ko-
rábbiakban az ura lkodó dönthete t t sorsukról, aki az ú jkorban is fenntar to t ta magának a jo-
got, hogy a zs idóságnak az országban való megte lepedéséről dön tsön , illetve adófizetésre 
- türelmi adó (1698-ben vezették be, ma jd 1749-ben Mária Terézia uralkodása alatt vált ál-
landó adóvá) - kötelezze őket.5 A gyakorlatban azonban a zsidóság letelepítését és megte-
lepedését a fö ldesurak támogat ták - főként saját bir tokaikon. A18. század folyamán ők vál-
tak a zsidóság védelmezőivé, és magukat feljogosítva érezték a megadóztatásukra. Mindez a 
zsidóság lakóhelyének változását is eredményezte, hiszen egykori lakóhelyeiken, a szabad 
királyi városokban az ú jkorban n e m telepedhettek meg, ezért 1840-ig főként falvakban és 
mezővárosokban éltek.6 A megtelepedés földrajzi megoszlása folyamatosan változott a kor-
szak folyamán, azonban a 18. század végére csaknem az egész ország területén éltek zsidó 
lakosok.7 
Vizsgált ké rdésünk az, hogy a középkorban és a 18. században a zsidóság szőlőbirtoklá-
sa, illetve borkereskedelemben való részvétele milyen gazdasági, tá rsadalmi kapcsolatrend-
szerre világít rá. 
Szőlőterületek birtoklása — kapcsolat a városi polgársággal 
és az uralkodóval 
A középkorban a bor szerepe és a kereskedelemben betöltött jelentősége miatt a szőlőterü-
letek birtoklása és művelése egyes települések fej lődésének alapjává is válhatott. Az ural-
kodók mindenkoron támogat ták szőlőterületek kialakítását és virágzóvá tételét.8 Maguk a 
városok is igyekeztek szőlőterületeket létrehozni és szerezni. A legkiemelkedőbb szőlőbir-
tokosoknak és borkereskedőknek kezdetben az ország nyugati területein elhelyezkedő vá-
rosok számítottak, melyek bekapcsolódtak a nyugat ra irányuló kereskedelembe.9 Miként 
említettük, a zsidóság lakóhelyei ebben az időszakban szintén a városok voltak. Vajon bir-
tokoltak-e szőlőterületeket? Milyen kapcsolatra utal mindez az uralkodóval, a lakossággal, 
főként a polgársággal? 
4 Magyar-Zsidó Oklevéltár, II. 145-147.; XV. 48-49.; XII. 114-115.; sőt a korszak folyamán továb-
bi városok is követték Nagyszombat, Sopron és Pozsony középkori példáját: 1686: Szombathely: 
Magyar-Zsidó Oklevéltár, II. 155.; 1692: Pécs: Magyar-Zsidó Oklevéltár, V/i. 826.; 1695: Eger: 
Magyar-Zsidó Oklevéltár, V/i. 845.; X. 319.; 1703: Székesfehérvár: Magyar-Zsidó Oklevéltár, 
XIII. 55.; 1713: Esztergom: Magyar-Zsidó Oklevéltár, V/2. 1125.; 1719: Szeged: Magyar-Zsidó 
Oklevéltár, V/2. 1073.; 1739: Ruszt: Magyar-Zsidó Oklevéltár, V/2. 1143. 
5 Magyar-Zsidó Oklevéltár, II. 324.; Bernstein, Béla: Die Toleranztaxe der Juden in Ungarn. In: 
Brann, M. - Rosenthal, F.: Gedenbuch zur Erinnerung an David Kaufmann. Breslau, 1900. 599-
629.; Bernstein Béla: A türelmi adó Vasmegyében. Magyar Izraeliták Országos Képviselete, Buda-
pest, 1902.186-187.; Magyar-Zsidó Oklevéltár, XIII. 165. 
6 Silber: The Jews in the Hapsburg Empire Late Eighteenth Century, 34. 
7 Kivétel a bányavárosok körzete: Magyar-Zsidó Oklevéltár, VIII. 103. (1700), III. 245. (1724), III. 
298. (1727), XIII. 161. (1748), XIV. 37. (1752), XIV. 51. (1753), XIV. 96. (1755). 
8 Erdélyi László: A pannonhalmi alapítólevél hitelessége. A pannonhalmi Szent-Benedek-rend tör-
ténete I. A pannonhalmi főapátság története. Budapest, 1902.; Szathmáry László: Kis magyar 
bortörténet. In: A magyar mezőgazdasági iparok régmúltjából. A bor múltjából. Magyar Statiszti-
kai Szemle, 17. évf. (1939) 629-631.; Győrffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti 
földrajza L Budapest, 1963.; Blazovich László - Érszegi Géza - Turbuly Éva: Levéltárak- kincstá-
rak. Források Magyarország levéltáraiból (1000-1686). Budapest-Szeged, 1998. 
9 Komoróczy György: A magyar kereskedelem története. Budapest, 1942. 7-22. 
A zsidóságot számos jogi korlátozás sújtotta, amelyeknek megannyi gazdasági vetülete 
is volt. A földtulajdon esetében I. Szent László törvényének ér te lmében nem műveltethet-
ték azt keresztény szolgákkal.10 Kálmán király törvényei szerint földet abban az esetben bir-
tokolhattak, ha püspöki székhelyen telepednek meg - azonban főként szabad királyi város-
okban éltek.11 Gyakorlatban földet akkor birtokolhattak, ha az uralkodók által adományo-
zott privilégiumaik erre lehetőséget biztosítottak: például Szerencsés Imre avagy a Mandel 
család esetében.12 
A középkori források azonban mégis arról tudósí tanak, hogy a zsidóság hosszabb-
rövidebb ideig szőlőterületek felett gyakorolt tulajdonjogot . A középkor kezdeti időszakából 
erre csupán közvetett bizonyítékaink vannak, így például a 13. század elején a pozsonyi dű-
lőnevek között zsidókra utaló nevek is felfedezhetők, valószínűleg egykori tula jdonosaik 
nevét őrizték meg.13 A tula jdonjogot tekintve az első biztos adat a Károly Róbert ura lma 
alatt benyúj tot t dévényi panasz lehet. Eszerint a város a németekkel való háborúskodás so-
rán elszegényedve zsidóktól kölcsönöket vett fel, amelyek fejében szőlőiket elzálogosítot-
ták. Az adóslevelek eltűntek, és a polgárok egykori szőlőit a zsidó hitelezők sa já t jukként 
használták. Az uralkodó igyekezett a polgárok érdekeinek megfelelően eljárni, azonban ez 
nem lehetett sikeres az adóslevelek hiánya miatt.14 A források szerint a középkor lezárultáig 
a következő területeken bir tokoltak szőlőterületeket zsidó lakosok: Szakolca, Dévény, Po-
zsony, Sopron, Sopronkeresztúr, Kismarton, Feketeváros, Meggyes, Ruszt, Kápolna, Szé-
kesfehérvár, Visegrád, Buda, Gönc. A területi lefedettség szerint főként az ország nyugati és 
középső régiójában fekszenek ezek a szőlőterületek. Mindez a zsidóság településtörténeté-
nek sajátosságára is rávilágít. A nyugati területek városai igen korán , már a 13. századtól 
bekapcsolódtak a borkereskedelembe, kiváltságokkal rendelkeztek (vámmentesség, áru-
megállító jog, harmincad).1 5 A visegrádi szerződés viszont a Buda-Esz te rgom-Nagyszom-
b a t - B r ü n n kereskedelmi útvonalat nyitotta meg és tette lehetővé a városoknak a külkeres-
kedelembe való bekapcsolódást . A városi polgárság figyelmét a szőlőterületek kialakítására 
és gondozására fordította. A szőlőtulajdonok váltak a legértékesebb ingatlanokká. A pol-
gárság gyakran szorult hitelekre a mindennapi életben, a háborús vagy természet okozta 
károk folytán, illetve a korszak vége felé az áruhitel ügyletek következtében. A középkorban 
a legegyszerűbben a zsidó hitelezőktől vehettek fel pénzt. A források szerint a polgárok ál-
talában termelési célra szánt összegért - szüret, eszközök, munkások fizetése - fordul tak 
10 Závodszky Levente: Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvények és zsinati határoza-
tok forrásai. Budapest, 1 9 0 4 . 1 5 9 - 1 6 2 . ; Léderer Emma (szerk.): Szöveggyűjtemény Magyaror-
szág történetének tanulmányozásához, I. Budapest, 1964. 40.; 42. 
11 Závodszky: Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvények és zsinati határozatok for-
rásai, 193., 205.; Léderer: Szöveggyűjtemény Magyarország történetének tanulmányozásához, 
I. 57- 66. 
12 Szerencsés Imre betöltött alkincstartói, királyi és királynéi kincstartói posztot. (Kikeresztelkedett.) 
Életéről bővebben: Kohn: A zsidók története Magyarországon a legrégibb időktől a mohácsi vé-
szig, 2 8 3 - 2 8 8 . ; Magyar-Zsidó Oklevéltár, IX. 8 2 . ; Mandel család történetéről lásd: Balog Szidó-
nia: A magyarországi zsidók kamaraszolgaság a és igazságszolgáltatása a középkorban. Buda-
pest, 1 9 0 7 . 6 8 - 7 2 . 
13 Ortvay Tivadar: Pozsony város története II/i. A város középkori topográfiája 1300-1526. Po-
zsony, 1 8 9 8 . 3 8 3 - 4 4 2 . 
14 Magyar-Zsidó Oklevéltár, I. 37. 
15 Kristó Gyula (főszerk.): Korai Magyar Történeti Lexikon 9-14. század. Budapest, 1994. 553-555-, 
6 0 7 - 6 0 9 . (Pozsony, Sopron szócikkei).; G. Szende, Katalin: Sopron (Ödenburg): a West-Hunga-
rian Merchant Town on the Crossroad between East and West. Sopron, 1 9 9 7 . 2 9 - 4 8 . 
kölcsönzőkhöz, akiknek lekötötték ennek fejében szőlőterületeiket (avagy azok egy részét). 
A hitelt felvevők társadalmi helyzete nem szűkíthető le a polgárok egy bizonyos csoportjá-
ra: iparos (gyertyaöntő, t ímár), kereskedő, avagy éppen özvegy egyaránt megtalálható sora-
ikban. Az adósok szabályos szerződésben kötötték le zálogul a szőlőterületeiket, így például 
1438-ban a Budai Jakab által adot t kölcsönösszeg fejében Thoman Piber pozsonyi polgár 
ígéretet tett arra , hogy Szent Mihály napjáig fizet.16 A szerződések megkötésekor a szerződő 
felek beiktatták a következő kitételt: a zálog birtokosa, „ha pénzére tovább nem várhatna, 
kereszténynek vagy zsidónak e ladhat ja azt".17 A fizetés teljesítése esetén a zsidó fél í rásban 
lemondot t minden követeléséről. Azonban igen gyakorinak mondha tó eset, hogy az adós-
ság kifizetése elmaradt . Az adósok ekkor felsőbb hata lmakhoz - városi hatóság, uralkodó -
fordul tak területeik megtar tásának érdekében. Az uralkodó, illetve a városi elöljárók gyak-
ran élnek is jogaikkal a kamatok eltörlésével, fizetési haladék kieszközlésével, illetve az 
adósság érvénytelenítésével - amivel végső soron a zsidóság követeléseit érvénytelenítet-
ték.18 Ez a gazdasági érdekeken tú lmuta tva a zsidóság társadalmi helyzetére is rávilágít, hi-
szen gyakran a fő védelmezőjük ol ta lmára sem számíthat tak. Mindezt tovább erősítik azok 
a rendelkezések, amelyek éppen a polgárság szőlőtulajdonait védelmezték: 1475-ben Má-
tyás király Pozsonyban elrendeli, hogy szőlőterületekre nem lehetséges kölcsönözni, 1497-
b e n pedig egy uralkodói rendelet szerint Sopronban a szomszédoknak is tudniuk kellett, ha 
valaki szőlőkre vett fel kölcsönt.19 A gyakorlati életben azonban a polgárok és a zsidóság 
közötti gazdasági kapcsolatokat n e m lehetett ilyen fo rmában korlátozni, a legkiválóbb pél-
dák erre a pozsonyi és soproni telekkönyvek bejegyzései az elzálogosított szőlőtulajdonokra 
vonatkozóan. 2 0 
Amennyiben az adós nem tudo t t fizetni, a földterület a zsidó kölcsönző tu la jdonába ke-
rült át. Mindez n e m csupán jogi (például telekkönyvi bejegyzés), h a n e m gyakorlati lépése-
ket is megkövetel t . Az egykori t u l a j d o n o s a szőlőmunkások előtt ad ta át a szőlőt az ú jnak . 
A tulajdon elvesztése, az eladósodás gyakran vezetett zavargások kitöréséhez. így történt ez 
1446-ban Pozsonyban, amikor a lázongás résztvevői zsidó házakat kezdtek el fosztogatni . 
A polgármester vizsgálatot indított az ügyben, a zavargás résztvevői között a szőlőművelés 
céljából a városba érkezett falusi népességet találták. Ez mutat ja a városi tá rsadalomban a 
gazdasági és társadalmi feszültséget, amelybe a falusi lakosok a hitelezők iránti ellenséges 
érzületek folytán bekapcsolódtak.2 1 A szőlőterületek esetében azonban a források szerint a 
zsidóság igen gyorsan túlad a tu la jdonába került földterületeken. Az ú j tu la jdonos szinte 
minden esetben keresztény (ez magyarázható az elővételi joggal). Nem mondha tó r i tkának 
azonban az sem, ha senki sem vásárol ja meg a területet , így az a zsidó tu la jdonos nevén 
marad (Prenntel zsidó kereskedőnő például 1449-től 1517-ig birtokolt területet) . A feljegy-
zések rámuta tnak arra, hogy a szőlőműveléssel felhagytak ezeken a területeken - Pozsony 
16 Magyar-Zsidó Oklevéltár, IV. A. 3. 25. 
17 Magyar-Zsidó Oklevéltár, V/l. 59. 
18 Az uralkodó gyakran maga is ellentmondásosan intézkedett: így Hunyadi János kormányzósága 
idején 1447-ben pártfogásába vette a pozsonyi zsidókat, azonban 1450-ben felmenti Pozsony város 
bíráját, tanácsát és közönségét a városi célokra felvett kölcsönök visszafizetése alól. Gr. Teleki Jó-
zsef (szerk.): Hunyadiak kora Magyarországon X-XII. Pest, 1853-1857. MDCCCLIII.-MDCCCLVII. 
19 Magyar-Zsidó Oklevéltár, 1.162.; Magyar-Zsidó Oklevéltár, V/i. III. 4. 
20 A soproni Első Telekkönyv 1480-1553 között készült. Kiadása: Mollay Károly: Első Telekkönyv 
(Erstes Grundbuch [1480-1553]). Sopron város történeti forrásai. Sopron, 1994.; Pozsonyi Telek-
könyv 1436-1526. között került lejegyzésre. In: Kováts Ferenc (szerk.): Magyar-Zsidó Oklevéltár, 
Monumenta Hungáriáé Judaica. IV. Budapest, 1938.117-344. 
21 Magyar-Zsidó Oklevéltár, IV. XCIII. 
esetében ez indokolható részben a nyugatra irányuló borkereskedelem jelentőségének lassú 
hanyatlásával.2 2 
A zsidóság középkori szőlőbirtoklására vonatkozó adatok további következtetésekre ad-
nak alkalmat mind a keresztény, mind a zsidó tá rsada lmat illetően. A magyar társadalom 
jellegzetessége, hogy az urbanizáció nem fejlett, a polgárok rétege vékony. A polgárság ma-
ga is kölcsönökre szorul, míg a zsidóságban a vallási különbözőség mellett gazdasági vetély-
társat lát. A városi polgárság a zsidó hitelezők ellen, miként láttuk, jogi úton próbál fellép-
ni, avagy önmaga, illetve a falusi népességet bevonva gyakorlat i tettektől sem riad vissza. 
A zsidóság ugyanakkor a törvényi korlátozások folytán a gazdasági életnek csupán bizonyos 
színterein működhet (céhekbe nem nyerhet felvételt, mezőgazdasági tevékenységre sincs 
módja) . Olyan tényezők jellemzik, amelyek a polgárságot n e m vagy csak részben. így a sző-
lőbirtoklásra vonatkozó bejegyzések szerint: A zsidó zálogadók csak bizonyos része vallja 
magát az adott város szülöttének, mások más városból költöztek át, például Pozsonyba: 
Budai Jakab és József, Győrszentmártoni Isserl, Graetzi Hendel . Ugyanígy a mobilitásról, 
valamint emellett az üzleti kapcsolatok kiterjedtségéről és ennek révén a helyismeretről, 
gazdasági, családi kapcsolatrendszerről árulkodik, amikor más város lakosai (akár a hatá-
rokon túlról) nyúj tanak hitelt: Bécsújhelyről Eysel, J akab , Leb a pozsonyi polgároknak, 
Németújhelyről Jakab , Bécsből Wolff a soproni polgároknak.2 3 Gyakori, hogy a gazdasági 
kapcsolatok társulásokra épülnek. Végül, de nem utolsósorban igen fontos a nők szerepe a 
gazdasági életben, ami a zsidóságon belül elfogadott normákró l is vall: a források női zá-
logadókat, illetve szőlőt zálogban bírókat is említenek. Mindez a hagyományokban gyöke-
rezik, hiszen a vallási ideál szerint a nők részt vállalnak a család fenntar tásában, míg férjeik 
a vallási t anulmányoknak szentelik magukat . A valóságban a bejegyzések azonban sokkal 
inkább olyan özvegyen marad t nőket említenek, akiknek a családjuk avagy önmaguk fenn-
tar tása érdekében kell szerepet vállalniuk az üzleti életben (ezt sikeresen teszik - így pél-
dául Budai Jakab özvegye továbbviszi fér je üzleti ügyeit). 
A szőlőterületekre vonatkozó bejegyzések nem szakadnak meg 1526-ban, amikor a zsi-
dóságot a polgárok elűzték lakóhelyeikről. A zsidó lakosok egy része a környező földesúri 
védelem alá húzódott , a visszatérés lehetőségében reménykedve. 2 4 A polgárokkal a gazda-
sági kapcsolatrendszer sem szakadt meg, hiszen továbbra is kölcsönt nyúj tanak számukra, 
amiért cserében a polgárok szőlőiket kötik le: Pullendorfer Mihály 1544-ben elvesztette a 
Goldberg dűlőben fekvő szőlőjét a kismartoni Manus javára, aki pár hónap elteltével to-
vábbadja azt Graf Mihálynak és nejének, Katalinnak.2 5 A szabad királyi városok mint lakó-
helyek azonban zárva marad tak a zsidóság számára 1840-ig.2 6 
22 Magyar-Zsidó Oklevéltár, IV. A. 17. megjegyzés. 
23 Magyar-Zsidó Oklevéltár, IV. A. bejegyzések között. 
24 Wachstein, Bemard: Die Grabschriften des alten Judenfriedhofes in Eisenstadt. Wien, 1922.; 
Wachstein, Bernard: Urkunden und Akten zur Geschichte der Juden vi Eisenstadt und den 
Siebengemeinden. Wien, 1926.; Hodik, Fritz Peter: Beiträge zur Geschichte der Mattersdorfer 
Judengemeinde in 18. und in der ersten Hälfte des ig. Jahrhunderts. Wien, 1976.; Mollay Károly, 
Első Telekkönyv, i, m.; Zalmon, Malcha: Deutschkreuz (héberül). Ramat-Gan, Bar Ilan University, 
1999. Ph.D. disszertáció. 
25 Magyar-Zsidó Oklevéltár, V/2. II. 32.; V. 4. 
26 II. József uralma alatt történt engedélyezés a városban való megtelepedésre (1783. Systematica 
gentis Judaicae regulatio, közölte: Biichler Sándor: József császárnak a zsidókra vonatkozó rend-
szabálya. Magyar Zsidó Szemle, 13. évf. (1896) 367-374.), azonban halála után az 1790. évi or-
szággyűlés a fennálló helyzetet rögzítette, azaz a már megtelepülteken kívül továbbra sem költöz-
hettek zsidó lakosok a városokba. II. Lipót 1790. évi dekrétuma 38. § In: Csiky Kálmán (ed.): Cor-
Az ú jkor kezdetén az országba érkezőknek a gazdasági elmaradottság mellett a feudális 
jogrendszer továbbélésével kellett szembenézniük. A földterületek vételének és bérletének 
az akadályozása, a céhes keretekből való kizárás a zsidóság számára gazdasági téren to-
vábbra is főként a kereskedelemi tevékenységet, hitelügyletekkel való foglalkozást, illetve 
árendabér le te t tett lehetővé. így a középkorhoz hasonlóan a 18. század utolsó harmadáig 
szőlőterületek bir toklása csak a polgárok és zsidó hitelezők kölcsönügyleteinek következ-
ménye volt.27 
A zsidóság hitelügyleteiben szereplő szőlőterületek földrajzi megoszlása ki ter jedtebbé 
válik, m i n t a középkorban: az ország nyugati területein: Sopron, Pozsony megyékben, az 
ország középső régiójában: Óbudán, emellet t az északi és északkeleti megyék területein is 
számos szőlőföld válik záloggá: például Sátoraljaújhelyen, Miskolcon, Tokajban. (A tulaj-
d o n o s o k m á s te lepüléseken élnek, míg szőlőterüle te ik a városok h a t á r á b a n feküdtek : 
Grünsberger Márkus sopronkeresztúri és Lőwel Izsák rohonci zsidók például Sopronban 
bir tokolnak szőlőt.28 Csupán privilegizált zsidó hitelezők esetében hal lhatunk arról, hogy 
saját településeik polgáraival folytatnak üzleti kapcsolatot: Kőszegen például Schlesinger 
Israel.29) 
A zsidóság már a 18. század kezdetétől megkezdi a megtelepedést a hegyaljai területe-
ken. A hegyaljai borkereskedelem fellendülése a szőlőterületek értékét is növelte, így a pol-
gárok adósságuk ellenértékeként ezeket kötik le. A zsidóság helyismeretének megszerzése 
szorosan kapcsolódik a szőlőterületekhez és a borkereskedelemhez, hiszen a lengyelországi 
zsidó kereskedők folyamatosan já r ják ezeket a területeket, hírt visznek róla Lengyelország-
ba, és a bevándorlók egy része kellő ismeret tel rendelkezik a gazdaságról, településekről. 
Ber Bolechow lengyelországi zsidó kereskedő például, aki ugyan maga n e m telepedett le 
Magyarországon, ismereteket vett át apjától , aki II. Rákóczi Ferencnek is segített tárgyalá-
sai során , mivel beszélt magyarul,3 0 másrész t ő maga bejár ta Észak-Magyarországot.3 1 Vá-
sárlásai során megismerkedet t a szokásokkal, helyi földesurakkal, zsidó és görög kereske-
dőkkel. 
A hegyaljai kereskedelem fellendülése azonban a helyi és országos hivatali szervek fi-
gyelmét is felkeltette, és védelmezni akar ták azt. Éppen ezért a szőlőterületek esetében 
1737-ben Borsod megye korlátozta a területekre kivethető zálog módját .3 2 Mindez azonban 
- csakúgy, mint a középkorban a nyugati területeken - be tar tha ta t lannak bizonyult . Nem 
csupán a keleti, északkeleti megyék panasza i ju tot tak el az országos szervekhez. A nyugati 
pus Iuris Hungarici. Magyar Törvénytár 1740-1835. Budapest, 1901. 186-187.; noha 1840-ig 
történik kivételes esetekben megtelepedés a városokban: 1848. évi összeírás Magyar Országos Le-
véltár (a továbbiakban: MOL), H 15.; Peri, Anat: A zsidóság megtelepülése Magyarországon a 
Habsburg uralom alatt (1686-1747). Zion, 63. évf. (1998) 318-350.; Lupovitch, Howard: Beyond 
the Walls: The Beginnings of Pest Jewry. Austrian History Yearbook, vol. 36. (2005) 40-65. 
27 Pach Zsigmond Pál: Nyugat-európai és magyarországi agrárfejlődés a XV-XVII. században. 
Budapest, 1963. 141.; uő.: Üzleti szellem és a magyar nemzeti karakter. Études historiques 
hongroises 1985. Budapest, 1985. II. 132-161.; Silber, Michael K.: Jewish Minority in Backward 
Economy: an Introduction. In: Silber, Michael K. (ed.): Jews in the Hungarian Economy 1760-
1945. Jerusalem, 1992. 3-22. 
28 Magyar-Zsidó Oklevéltár, XIII. 387. 
29 Magyar-Zsidó Oklevéltár, X. 478. 
30 Vishnitzer, Mark: The Memoirs of Ber of Bolechow (1723-1805). London, 1922. 90. 
31 Például: Budfalu, Debrecen, Huszt, Körmöcbánya, Luk, Mád, Máramarossziget, Miskolc, Monok, 
Munkács, Nagybánya, Nagykároly, Nagykároly, Szerencs, Tálya, Tarcal, Tokaj. 
32 Magyar-Zsidó Oklevéltár, V/2. 1142. 
területeken már 1719-ben a pozsonyi városi tanács a királyi bizottság elé terjeszti panaszát 
a város siralmas anyagi helyzetéről, amelyben kifejtik, hogy ennek a zsidók az okai, mivel 
kereskednek, ipart űznek és bort mérnek, a város polgárai pedig szőlőiket pusztulni hagy-
ják.33 
A források szerint a zsidó hitelezők hozzájuthattak szőlőterületekhez, azonban a szőlő 
művelését nem maguk végezték. A Kőszegen élő privilegizált Schlesinger Israel maga is egy 
polgár adóssága révén jutott a Hiercz nevű dűlőben szőlőhöz (1697),34 Izsák a budai szőlő-
ben szerzett területet, noha tiltják számára a szüretet, amíg nem igazolja a tulajdonjogát (!) 
(1706),35 Hirschl Dávid nagymartom zsidó a Goldberg dűlőben nyert el szőlőt adósság fejé-
ben.36 
A mezőgazdaság területén II. József 1783. évi rendelkezése, a Systematica gentis Ju-
daicae regulado37 az, amely forradalmi változásokat kívánt bevezetni. Ennek egyik pontja 
szerint zsidók is bérelhettek földet (tehát továbbra sem birtokolhatták), ha önmaguk mű-
velték azt. Az államnak ugyanis produktív állampolgárokra volt szüksége. A kereskedelem 
azonban nem számított produktív ágazatnak, ezért látszott szükségesnek átformálásuk 
hasznos és produktív állampolgárokká.38 Noha az uralkodó halálos ágyán rendelkezéseit 
visszavonta, a zsidóságra vonatkozóan megfogalmazott ideáljai mégis nemzedékeken ke-
resztül tovább hatnak mind a zsidóság, mind pedig a közfelfogás körében. A zsidóság ese-
tében a kérvényeikben ezentúl gyakran jelenik meg a gondolat, hogy szeretnének a haza 
hasznos polgáraivá válni és más foglalkozási ágazatokban is elhelyezkedni. Másfelől igye-
keznek igazolni a zsidóság kereskedelmi tevékenységének hasznosságát (jobbágyok termé-
nyeinek felvásárlása).39 
A 18. század végén sem a földbérlet, sem pedig a földvásárlás nem volt lehetséges zsi-
dók számára. Egy-egy családra vonatkozó esettanulmányt végezve azonban ezzel ellenkező 
példát is találunk, így például az erdőbényei Weissburg család esetében. A család 1744 kö-
rül érkezett Zemplén megyébe, és 1755-ben telepedett meg Erdőbényén. A városka virágzó 
szőlőföldekkel rendelkezett. Weissburg Jakab már 1787-ben szőlőterületeket vásárolt mind 
polgároktól, mind parasztcsaládoktól, majd pedig a 19. század folyamán bekapcsolódott az 
33 Magyar-Zsidó Oklevéltár, IX. 586. 
34 Magyar-Zsidó Oklevéltár, X. 327. 
35 Magyar-Zsidó Oklevéltár, XI. 143., később a budai sütőcéh szerzi meg tőle a tulajdonjogot. 
36 Magyar-Zsidó Oklevéltár, VI. 1197. 
37 Büchler: József császárnak a zsidókra vonatkozó rendszabálya, 367-374. 
38 A felvilágosulás időszakában a gondolkodók figyelme a zsidóság felé fordult. A zsidónak mint 
egyénnek az adott államban való helyét természetjogi alapokon fogalmazták meg. A gondolkodók 
abban egyetértettek, hogy ahhoz, hogy a zsidóság jó állampolgárrá váljon, meg kell változnia, job-
bá kell lennie. Azok közül, akik a zsidóság „javíthatóságába" vetették hitüket, kiemelkedett 
Christien Wilhelm Dohm, aki 1781-ben írt Über die bürgerliche Verbesserung der Juden című 
munkájában fejtette ki nézeteit. II. József uralkodó a gyakorlatban is meg kívánta valósítani ál-
lampolgárainak jobbítását, amit a Systematica gentis Judaicae regulatio pontjaiban rögzített: 
szabad letelepedést biztosított a városokban, új foglalkozási ágak - földművelés, ipar - felé próbál-
ta ösztönözni a lakosságot, a birodalom nyelvének elsajátítását követelte. A felvilágosult gondol-
kodók és a zsidóság helyzetének mélyebb analízisét lásd: Katz, Jakob: Kifelé a gettóból A zsidó 
emancipáció évszázada 1770-1870. Budapest, 1995. 
39 „Petition der Juden beim ungarischen Reichstage von 1807." In: Low, Leopold: Zur neueren 
Geschichte der Juden in Ungarn. Beitrag zur allgemeinen Rechts-, Religions- und Kultusge-
schichte. Budapest, 1874. 37. 
aszúgyártásba (ez a tevékenység is tiltott volt zsidók számára).4 0 A család tagjai azonban 
korántsem a II. József által elképzelt foglalkozásváltoztatás modelljét valósították meg, hi-
szen ők maguk ugyan bekapcsolódtak a borkereskedelembe, de földműveléssel nem foglal-
koztak ( idénymunkásokat alkalmaztak). A földek vételét a földesúri pártfogás segítette, ami 
mutat ja , hogy az országos törvények ellenében helyi szinten a földesúri támogatás ha tha tós 
lehetett. 
Borkereskedelem - kapcsolatok társadalmi csoportokkal 
A középkortól kezdődően az egyik legfontosabb kül- és belkereskedelmi árucikknek számí-
tot t a bor. A középkortól az újkorig négy fő út iránya létezett a borkereskedelemnek,4 1 a 18. 
században azonban folyamatosan bezárulnak a külföldi piacok kapui a magyar bor előtt 
(ehhez a magas kiviteli vámok is hozzájárulnak). A nyugat-magyarországi borok (szent-
györgyi, ruszti, soproni, bazini) piac nélkül maradnak . Ezzel pá rhuzamosan viszont a hegy-
aljai borkereskedelem virágzása figyelhető meg. 
A középkor folyamán az uralkodó a bor készítését és kereskedelmét is szabályozta. Az 
1425-re teljessé váló Budai törvénykönyv kimondja , hogy a zsidók kötelesek boraik u t án -
akár saját t e rményük, akár vásárlás út ján szerezték - adót fizetni.42 Pozsonyban 1370-ben, 
a zsidóság visszatérése u tán 4 3 mintegy tíz évvel a zsidó lakosok valamilyen okból megtagad-
ták ezen adó fizetését, az uralkodó azonban továbbra is kötelezte őket arra.4 4 
A városi polgárság a zsidóságban gazdasági vetélytársat látva tevékenységüket igyeke-
zett a városi hatóságok ú t j án szabályozni, általában korlátozni. A nyugat-magyarországi vá-
rosok polgárai idegen te rmésű borok behozatalát t i l tották meg a zsidó kereskedőknek: 
1354-ben Pozsonyban kerül sor tilalom kiadására; 1458-1490 között a nagyszombati zsi-
dók csupán Nagyszombatról vásárolhattak bort .4 5 A polgárok az elővételt is igyekeztek gá-
tolni: 1525-ben például Sopronban zsidóknak tilos let t a bor elővétele 46 A polgárok egy ré-
sze azonban továbbra is gazdasági kapcsolatban állt a zsidó lakosokkal: így például Móritz 
Pál kereskedő még kiűzésük u tán is tőlük vásárolta a bort .4 7 
A polgárok és a zsidóság közötti hitelügyletekben is jelentős ér téket képviselt a bor . Az 
egymással szemben fennálló tar tozások fejében gyakran történt bor lefoglalása: például a 
pozsonyi városi tanács 1456-ban Eysel bécsújhelyi zsidó borral teli hordóit zároltatta. Ér-
40 Weiss, Roger W.: The Weissburgs A Social History. Chicago, 1985. művének függelékében közölt 
dokumentumok, például 5., 10. 
41 a) Nyugat felé irányuló kereskedelem: soproni-pozsonyi borvidék borait Morvaország., Szilézia 
(illetve Poroszország, északi államok) felé. b) Pozsonyból Bécsbe és az örökös tartományokba - fő-
leg vízi úton a 16-17. században a somogyi, baranyai, tolnai borokat, c) Szepességen keresztül 
Lengyelországba és Oroszországba a szepesi városokon keresztül, majd Bártfa, Kassa, Eperjes köz-
ponttal: soproni, pozsonyi, szentgyörgyi, budai bort szállítottak. A 16. századtól a tokaji bor vált 
keresetté és kiszorította a többi fajtát. Ebben nagy szerep tulajdonítható annak is, hogy a Kamará-
nak kiterjedt szőlőbirtokai feküdtek Hegyalján, és így az állam is támogatta a lengyel piac felé a ke-
reskedelmet. d) Erdélyből - Moldva felé. 
42 Magyar-Zsidó Oklevéltár, 1.120. 
43 Dán Róbert: Mikor űzte ki I. Lajos a zsidókat? In: Tanulmányok Budapest múltjából, Budapest, 
1991. 9-12. 
44 Magyar-Zsidó Oklevéltár, I. 48. 
45 Magyar-Zsidó Oklevéltár, I. 174. 
46 Magyar-Zsidó Oklevéltár, IX. 90. 
47 Mollay Károly: Das Geschäftsboch des Krämers Paul Moritz. Sopron város történeti forrásai. 
Sopron, 1994. 
dekességként megemlíthető, hogy a tanácsnál György tormafalvi p lébános jár t közben az 
érdekében. 4 8 
A borkereskedelem vizsgálata a jobbágyok és zsidóság üzleti kapcsolata i ról is tudósít . 
A bazini és szentgyörgyi grófok ú t j án benyúj tot t panasz szerint például J a k a b nagyszomba-
ti zsidónál zálogban elhelyezett bor megromlot t (1522) 4 9 A jobbágyok maguk is adósokká 
válhattak, zálogul bor t köthet tek le. Fizetésképtelenség esetén a jobbágyok a földesuraik-
hoz, a városi hatóságokhoz, illetve az uralkodóhoz fellebbezhettek. A zsidó hitelezők gyak-
ran maguk jártak el a vitás kérdésekben, miként arról 1490-ben Sóvári Sós János galgóci 
kapi tány él panasszal ugyancsak a nagyszombati tanács előtt, eszerint a háború során a 
jobbágyok a városba menekítet ték boraikat , amit azonban adósságaik fe jében a zsidó hite-
lezőik lefoglaltak.50 
A zsidóság esetében a szőlő és a bo r szimbolikus jelentéssel bírt, azok fontos szerepet 
töl töt tek be a vallási hagyományokban: a bor áldása megelőzi ünnepeken a kenyér megsze-
gését, emellett fontos szerep jut a bo rnak péntek este kiddushkor, szombat lezárultakor 
(havdalah), purimkor, peszach idején, valamint az esküvőkön, ahol a hét áldás keretében 
borra l köszöntik az ifjú párt . 
A kóser bort zsidó hitű készíthette el. A kóser bor készítéséről Magyarországon igen ko-
rán, m á r a 14. század végéről, illetve a 15. századból hírt kapha tunk f e n n m a r a d t responsu-
mokból5 1 Sopronból és Pozsonyból.52 A Pozsonyból Bécsújhelyre szállított bor esetében 
a jándékba adott borról esik szó, amelynek a helyét jelöli ki a megajándékozot t . A Sopron-
ból szállított bor esetében egy bűnügy kapcsán a responsum fontos adalékot rejt magában. 
Egyfelől a soproni kereskedő a bécsújhelyi kereskedő borá t szállítja - valószínűleg vette, és 
így kerül átszállításra. A szállítás nehézségei és hosszúsága miatt a szállító kénytelen éjsza-
kára útközben megszállni. (Más dokumen tumok is rávilágítanak az éjszakázás során keres-
kedők ellen történt bűncselekményekre.) Egy nem-zsidó odalopakodott a kocsihoz, és a 
ho rdóba szúrta a kését, a bor pedig kifolyt. A szállító ezt észrevette, de a te t tes elmenekült. 
Bécsújhelyre érve a szállító és a tu la jdonos felkeresték a rabbit , nyilvánítsa ki véleményét a 
bor tisztasága felől, aki ri tuálisan t isztának minősítette a bort . 
A zsidóság egymás közötti borkereskedelme is szabályozás alá került: az eladónak ga-
ranciát kellett vállalnia: óbor esetén h á r o m évre, míg ú jbor esetén ősztől aceretig (mintegy 
a pünkösdi időszakig). Ha a bor savanyúnak bizonyult, az ügyletet érvénytelenítették. A kö-
zépkori borkereskedőkről főként elszórt forrásokból, illetve adókönyvekből értesülhetünk. 
A pozsonyi adókönyvek (1415, (1430 - hiányos), 1434 ,1452 ,1503-1504) név szerint jelölik 
meg a bor termelésében és kereskedelmében résztvevőket.53 Az adókönyvekben szereplők 
száma a század közepéig növekszik 1415: 7 fő, 1434: 29 fő, 1452: 32 fő, a 16. század elején 
azonban mindössze 17 fő. A pozsonyi zsidóság lélekszámát tekintetbe véve, eszerint a bor-
kereskedelemben igen szűk kör vett részt, ez meglepő, hiszen a pozsonyi telekkönyv alap-
ján a lakosság igen széles rétege birtokolt hosszabb-rövidebb ideig szőlőföldet.54 Azonban 
48 Magyar-Zsidó Oklevéltár, IX. 37. 
49 Magyar-Zsidó Oklevéltár, VIII. 147. 
50 Magyar-Zsidó Oklevéltár, VIII. 69. 
51 Responsum: felelet, vélemény jog i vélemény. 
52 Scheiber Sándor: Héber és jiddis kútforrások és adatok Magyarország történetéhez. Szeged, 
1992. 7-18.15. sz., 17. sz. 
53 Magyar-Zsidó Oklevéltár, IV. 376-379. (Adókönyvek.) 
54 Kohn Sámuel nagyobb városokban 400 főt vesz a középkori lélekszám alapjául, Kováts Ferenc 
120-128 főt, az 1434-es háztulajdonosok számaként 189 főt, 1452-ben pedig 231 főt ad meg (nem 
úgy tűnik, ez sokkal inkább a hitelügyletek felé fordulás e redménye volt. A 16. század elejé-
re pedig a figyelem még inkább elfordul a borkereskedelemről. Ezt a folyamatot a boradó 
mennyisége is igazolja: 1452-ben 252 u rna , míg 1503-1504. évben mindössze 19 urna bor 
árával adóztak. A csökkenés a szőlőterületek pusztulása mellet t a romló biztonsági helyzet-
tel, illetve a nyugatra i rányuló kereskedelem visszaesésével is magyarázható ta lán a zsidó-
ság körében. A kereskedők személyét vizsgálva párhuzam fedezhető fel a telekkönyvben 
szereplő nevek és a borkereskedelemben részt vállalók között. így például Budai Jakab, aki 
az egyik legkiemelkedőbb hitelezőnek számított , és mintegy h a r m i n c telekkönyvi bejegyzés 
szerepelt a neve mellett, 1434-ben az egyik legnagyobb borkereskedő is (100 akó bor ára 
u tán adózik). Ugyanebben az időszakban Asserl, aki a hitelezők közül kimagaslott , mind-
össze 5 akó bor után adózik. 1452-ben 34,5 akó bor utáni adójával a legnagyobb adófizetők 
egyike (de továbbra sem a legkiemelkedőbb borkereskedő). Eszerint a hitelügyletek révén 
szőlőterületeket zálogul b í rók sem m i n d e n esetben fordul tak a borkereskedelem felé. Mi-
ként a telekkönyvi bejegyzések esetében, úgy a boradót fizetők listáin is ta lá lhatunk nőket. 
A női bo r t e rme lők és ke re skedők gazdaság i sikerességét m u t a t h a t j a , hogy amíg Asserl 
- min t l á t tuk - 5 akó u t á n fizetett adót 1434-ben, addig Musch l özvegye 46 akó bor után. 
A listán özvegyek neveit találjuk, ami egyértelműsíti, hogy a magára maradt özvegy maga 
és/vagy családja e l tar tásának érdekében kezdett gazdasági vállalkozásba (valószínűleg ko-
rábban a fér je mellett is részt vállalva abból, hiszen a középkorban a munkahely és az ott-
hon általában nem vált külön) . 
Az ú jkorban az ura lkodó magának ta r to t ta fenn a jogot, hogy eldöntse, a zsidóság az or-
szágban maradhat-e avagy sem. (A gyakorlatban azonban a letelepítésben a földesurak vé-
delmezték őket.) Az ura lkodó feljogosítva érezte magát a zsidóság megadóztatására, és tü-
relmi adó fizetését rögzítette. A zsidóságot érintő kérdésekben szinte soha n e m érvényesült 
egységes uralkodói ál láspont , külön rendelkezéseket hoztak az uralkodók a zsidóság egé-
szére, egyes közösségekre, illetve egyénekre vonatkozóan, s ez a borkereskedelem területén 
is szembetűnő. 
A 18. század folyamán az uralkodóknak szükségük volt a folyamatos háborúskodás foly-
tán hadiszállítókra, akik ruházat , felszerelés, élelem, avagy éppen bor szállítását vállalták 
magukra. Noha vizsgálatunk a borkereskedelemre szorítkozik, ezek a szállítók a legtöbb 
esetben nem egyetlen t e rméke t szállítottak a hadsereg számára . A Magyarországon műkö-
dő udvari borszállítók közül kiemelkedett Oppenheimer Sámuel bécsi55 (valamint ismere-
tes a nikolsburgi Abraham Simon és társa , Hendl Jakab amszterdami 5 6 ) zsidó hadiszállító. 
Oppenheimer számára az udvarnak te t t szolgálatai e l ismeréseképp az uralkodó privilégiu-
mot biztosított, úgynevezett Hoffaktorvk vált. Ennek révén kiemelkedve a zsidó közösség-
ből a biztosított védlevél feljogosította lakóhelye megválasztására, s számos gazdasági 
előnyhöz jutot t - elméletileg. A lakóhely választásának lehetősége azonban m i n d a Habs-
burg Birodalmon belül Bécsben, mind Magyarországon problémákat vetett fel. Bécsből 
ugyanis 1670-ben elűzték a zsidó lakosokat, míg Magyarországon a városok 1526-ben nyer-
ték el a „de non tolerandis Judaeorum" jogát, amelynek hatályát éppen az uralkodó segít-
ségével az újkorra is kiterjesztették. Egy-egy Hoffaktor megtelepedése városokban a legna-
mindenki háztulajdonos). Kohn: A zsidók története Magyarországon a legrégibb időktől a mo-
hácsi vészig, i. m. Kováts Ferenc: Előszó. In: Magyar-Zsidó Oklevéltár IV. Budapest, 1938. XXIX-
CWIII.; Magyar-Zsidó Oklevéltár, IV. háztulajdonra vonatkozó bejegyzések alapján: 325-342. 
55 Szakály Ferenc: Oppenheimer Sámuel működése, különös tekintettel magyarországi kihatásaira. 
In: Magyar-Zsidó Oklevéltár, XIV. Budapest, 1971. 31-87. 
56 Magyar-Zsidó Oklevéltár, XVIII. 133., 411. 
gyobb ellenállásba ütközött , hiszen a városok szót emeltek jogaikért az uralkodó előtt (illet-
ve a városban megtelepedetteket igyekeztek zaklatni).57 A Hoffaktorok gazdasági tevékeny-
ségét elősegítették ki ter jedt gazdasági kapcsolataik és hi te l rendszerük - azonban gyakran 
éppen emiatt merül tek fel problémák, hiszen a kincstár a leszállított áru u tán késett a fize-
téssel, ami más üzlet lebonyolítását veszélyeztette. A Hoffaktorok gyakran társakkal , illetve 
úgynevezett alfaktorokkal - Magyarországon például Markus Tóbiás és Farkas pozsonyi, 
Markus és Natl Sámuel pozsonyi zsidók (akik maguk is uralkodói privilégiummal rendel-
keztek és borszállítók voltak)5 8 - működtek együtt, akik a szállításokat bizonyos útvonala-
kon lebonyolították. Mindez nem zajlott zökkenőmentesen az egyes települések és földes-
urak jogai következtében. A borszáll í tmányok jogta lannak nevezett vámoltatása, feltartóz-
tatása, városok általi zárolása, illetve egyes alvállalkozók bör tönbe vetése az uralkodóhoz 
intézett panaszok a lapján gyakorinak mondha tó . (Kiváltképpen élen jár t ebben Nagyszom-
bat városa, amely a nyugatra irányuló borkereskedelem útvonalába esett.) A szerteágazó 
gazdasági kapcsolatok miat t nem véletlen, hogy egy-egy Hoffaktor köré csoportosult társa-
ság addig működhete t t sikeresen, amíg a vezető el nem halálozott vagy tönkre nem ment, 
hiszen a hitelezői és alvállalkozói fizetési kötelezettségeiknek m á r nem akartak eleget tenni, 
míg sa já t követeléseiket fenntar tot ták a családtagokkal szemben: így tör tént ez Oppenhei-
mer Sámuel esetében is. A Hoffaktorok kiemelkedése ál ta lában csupán egy generáción ke-
resztül tartot t , gyermekeik számára a lakóhelyül választott város nem biztosította a letele-
pedés lehetőségét. 
A zsidóság egészére vonatkozóan az uralkodók törvényekben és rendeleti ú ton hozott 
intézkedéseikben nyíltan az ország és a keresztény lakosság érdekeit tar tot ták szem előtt az 
idegennek tekintett lakossággal szemben. A borkereskedelem kapcsán is nyilvánvalóvá vá-
lik ez, hiszen például 1737-ben a hegyaljai borkereskedelem védelmének érdekében zsidók-
nak, görögöknek és rácoknak tilos borral kereskedniük, míg lengyel zsidó kereskedőknek 
engedélyezet t volt .5 9 Mindez nem csupán a kamara i é r d e k e k védelmére szolgált , h a n e m 
a közfelfogást is tükröz te az országban idegennek tek in te t t kereskedőkkel kapcsola tban. 
A görög kereskedőkhöz, akik a tokaji borkereskedelemben kiváltságokat élveztek, a keres-
kedelem hanyatlását kötötték. Maguk a zsidó kereskedők is azt vallották - az üzleti kapcso-
latok ellenére - , hogy a görögök és rácok áruikat drágán adják, elszegényítve az adózó né-
pet.6 0 A fenti rendelkezés tehát nem csupán a zsidóság, h a n e m valamennyi idegen kereske-
dő ellen irányult. 1741-ben a bor kereskedelme mellett a bor kimérése is t i lalom alá esett.61 
1762-ben azonban a hunfa lus i zsidóság felemelte a szavát az ellen, hogy a zsidók bor szállí-
tásánál a külföldiekkel azonos vámtarifát fizetnek, kérték, hogy a honi polgárokra érvényes 
vámszabályok vonatkozzanak rájuk is.62 Végül sikerrel já r tak , hiszen a Kamara közbenjá-
rására a hazai zsidó kereskedők ezt követően nem külföldi tar i fá t fizettek. 
Az uralkodók számára főképp a 18. század második felétől fontos bevételi forrásnak 
számított a türelmi adó. Ezen adónem nem csupán gazdasági terhet rótt az országban élő 
zsidóságra, hanem egyben rögzítette tá rsadalmi helyzetét is min t az országban „megtűrt 
népességét" (1749). Nem véletlen, hogy a 19. században a tü re lmi adó eltörlésének a kérdé-
57 Oppenheimer bécsi otthona 1700-ban támadások célpontjává vált. 
58 Magyar-Zsidó Oklevéltár, XVIII. 117., 345. 
59 Komoróczy György: Borkivitelünk észak felé. Kassa, 1944. 330. 
50 Hodinka Antal: A tokaji görög kereskedőtársulat kiváltságainak ügye 1725-1772. Történettudo-
mányi Értekezések, Akadémia, 1912.; MOL A 39. 2242. sz. dokumentum. 
61 Magyar-Zsidó Oklevéltár, X. 667. 
62 Magyar-Zsidó Oklevéltár, XIV. 227-228. 
se az emancipációs küzdelmek első fontos ál lomásának is tekinthető. A türe lmi adó behaj-
tása kezdettől nagy nehézségekbe ütközött . I. Lipót ugyan az egész országra vonatkozóan 
kívánta bevezetni (1698-ban), azonban a gyakorlatban csupán a keleti országrész (főként a 
szepesi kamara terüle tén élők) esetében j á r t sikerrel, mivel a nyugati terüle teken a földes-
urak megakadályozták annak behaj tását . 6 3 A türelmi adó kivetése során a for rásokban fel-
tűnik a türelmi adó és a kóserbor-adó bérlőinek tisztsége.64 A forrásokból azonban az is 
kiderül, hogy a közösségek főként 1749 u tán az adófizetés során a közösségen belül a húsra 
és a borra kivetett adók begyűjtéséből fedezték a türelmi taksát . Ez a közösség szegényebb 
tagjaira nézve jelentet t pótlólagos terhet , akik elvileg mentesül tek a türelmi adó fizetése 
alól. Mária Terézia azonban minden a lkalommal szigorúan tiltotta a bor u t án fizetett adó 
türe lmi taxaként való befizetését a kincstárba. Ennek hosszú távú következménye azután a 
türe lmi adó res tanciá jának felhalmozódása lett.65 
A magyarországi városok és polgáraik az ú jkorban a feudális privilégiumok fenntar tásá-
ra törekedtek. Noha a zsidó lakosok megtelepedését nem engedélyezték, az ellen már nem 
tehet tek semmit, hogy a városfalakat övező földesúri bir tokok mezővárosaiba zsidó lakosok 
települjenek; így alakult ki például Pozsony környékén Schlossberg és Czukermandl , Nyitra 
körül Parutza. A földesurak gyakran kieszközölték, hogy birtokaik lakosai szabadon bejár-
hassanak a városokba, éppen gazdasági ügyleteket folytatva. A polgárok folyamatosan küz-
döt tek gazdasági vetélytársaik városfalakon kívül tar tásáér t , azonban ez a földesurakkal va-
ló konfliktushoz is vezetett. A borkereskedelemben való részvétel a polgárság esetében is 
igen hangsúlyos volt, ami meghatározta a zsidósághoz való viszonyukat is. 
A borkereskedelemnek - miként valamennyi kereskedelmi ágazatnak - az egyik alap-
feltétele a szabad mozgás, illetve bejárás a városba avagy annak piacára. A polgárság ezért a 
városba belépő zsidókra adóterheket vetet t ki: Pozsonyban a városi nappali belépés fejében 
1 f t -o t kel let t f ize tn iük , illetve csakis a kijelölt kapun léphet tek be, és itt cédulá t kap tak . 
A belvárosba további két garas lefizetése u tán mehet tek csak be.6 6 Sopron esetében az Esz-
terházy család tagjai (például Eszterházy Miklós, Eszterházy Miklós József, Eszterházy Pál 
Antal) szerződést kötöt tek a saját b i r tokukon élő zsidó lakosok szabad belépéséről és ke-
reskedelméről.6 7 Mindemellet t kifejezetten a borra kivetett adó is létezett: például Miskol-
con 1727-ben a zsidó és görög kereskedők borkereskedelemben való részvétele 150 ft több-
letadót jelentett, ami tükrözte a hegyaljai borkereskedelem fellendülését is. A nyugati or-
szágrészben Sopron viszont arról panaszkodot t 1747 körül, hogy polgárai n e m tudják elad-
ni a bor t , így a zsidók borkereskedelme u tán fizetett adótól is elestek - utalva a térségben a 
magyar bor piacának beszűkülésére.6 8 
A városok és polgáraik a zsidóság borkereskedelmének korlátozását és t i lalmát is igye-
keztek véghezvinni. Általános jelenség, hogy csupán helyi bort lehetett a városba szállítani, 
például Óbuda, Sopron, Szentgyörgy esetében.6 9 Sopronba 1767-ben a k ismar toni zsidók 
szerettek volna bor t szállítani, azonban a város azt válaszolja, hogy idegen bor t még a város 
63 Magyar-Zsidó Oklevéltár, III. 223 . Ugyanakkor a nyugati területeken az országgyűlési adót lehe-
tett behajtani. 
64 Magyar-Zsidó Oklevéltár, VIII. 455 . : Abaúj-Torna, Sáros, Zemplén, Borsod, Ung, Bereg, Ugocsa, 
Bihar, Szatmár, Szabolcs, Szepes. 
65 M O L C 55-1811-38-1 . 
66 Magyar-Zsidó Oklevéltár, II. 206., 260., 278., IX. 713. 
67 Magyar-Zsidó Oklevéltár, XV. 66 . , XII. 501. , 546. , 618. , XIII. 2 8 8 . , 342 . 
68 Magyar-Zsidó Oklevéltár, XIV. 6. 
69 Magyar-Zsidó Oklevéltár, V / 2 . 1 1 2 8 . 
polgárai sem szállíthatnak a városba. Emellett a városok gyakran éltek a bor lefoglalásá-
val.70 A korszak fo lyamán , egészen a 19. század közepéig a céhes keretek alig lazul tak 
(a Hegyaljai Borkereskedelmi Társulatnak 1840-ben lesznek izraelita tagjai).71 
A tiltások mellett azonban a polgárok egy része igyekezett gazdasági kapcsolatokat ki-
építeni a zsidó kereskedőkkel: adás-vétel során polgár adhat el bor t zsidó kereskedőnek 
vagy viszont: például a nagymar tom Hirsch Na thannak Moser Eszter soproni polgárnő, 
vagy Spiro zsidó magának a városnak, Pozsonynak.72 Arra is ta lá lunk példát, amikor két 
soproni polgár között 1747-ben Valenstein Izsák közvetíti a vételt.73 Mivel a zsidók éjszaká-
ra sem maradha t t ak a városokban, áruikat, így borral telt hordóikat is a polgároknál he-
lyezték el: a nagymartom Abraham Gottlieb például Risch polgár pincéjében tárolta borát . 
Gyakran ez a szomszédok tudomásá ra jutott, akik azonnal a városi hatóságokhoz fordul tak 
panasszal.74 A polgárság és a zsidóság között hitelügyletekben a bor , illetve a must maga is 
zálognak számíthatott . A for rások zöme a hitel fejében a szüret u t án való fizetést, must , il-
letve bor á tadását rögzítette.75 
A kóser bor árulása igen érzékeny pont volt, amelynek feszültségeit mind Óbudán , 
mind pedig Pozsonyban a zsidó részről elhangzott panaszok muta t j ák . Eszerint a kóser bor 
adója, amely a zsidó közösség kasszájába vándorolt , folyamatosan csökkent, ugyanis a ke-
resztények kóser bor t árultak, és olcsóbban adhat ták azt, mivel n e m kellett a taxát fizetni-
ük.76 
A polgárság viszont a kóser vendéglők megnyitását sérelmezte, és talán ez ellen fej te t te 
ki a legnagyobb ellenállást. N e m véletlenül, hiszen a vendéglő ingatlan bérlését avagy bir-
toklásá t je lente t te a városfalon belül: a vendéglős számára lehetőséget a városban lakhatás-
ra, illetve a zsidóság számára találkozási helyet saját hittársaival és a keresztény tá rsada-
lommal. A városok a kóser vendéglők létesítését a bűnözés mér téke növekedésére hivatko-
zással akarták elkerülni, de ez n e m eredményezett sikereket hosszú távon, ezért a m á r meg-
lévő vendéglőkben a harcot a földesúri bor kimérése ellenében folytatták: Sopronban pél-
dául a vendéglősnek lehetősége adódik a városba kóser bor t szállítani, de idegen bor t 
semmiképpen.7 7 Nem véletlen a félelem a földesúri befolyástól, hiszen a kóser vendéglők 
megnyitása és egy-egy zsidó lakos megtelepedése a városokban a földesúri befolyást jelezte: 
így Spitz Mátyás, aki a ha jdú városok egyikében, Dorogon folytatott kiterjedt üzleti tevé-
kenységet (a 18-19. század fordulóján) , többek között kocsma á rendá t is bírt. A városi ha-
tóság meglepő őszinteséggel í r ja le, hogy a földesúrral szemben tehetet lenek, és nem tud ják 
a városból eltávolítani a bérlőt , aki a kiérkező hatósági személyt megpofozta.7 8 
A zsidóság és a földesurak közötti érdekkapcsolatról már a 17. század utolsó negyedé-
ben Kollonich Lipót esztergomi érsek nyíltan kifejtette, hogy éppen ez az oka, hogy a zsidó-
70 Magyar-Zsidó Oklevéltár, XIV. 412.; 416. 
71 Csíki Tamás: A zsidóság városokba telepedésének és gazdasági térfoglalásának néhány sajátos-
sága Észak, Északkelet-Magyarországon. Történelmi Tanulmányok, Miskolc, 1999. 203-217. 
72 Magyar-Zsidó Oklevéltár, IX. 523., XIII. 485., 493-494. 
73 Magyar-Zsidó Oklevéltár, XII. 545. 
74 Magyar-Zsidó Oklevéltár, XIII. 443. 
75 Magyar-Zsidó Oklevéltár, XI. 130., XI. 138., IX. 403. 
76 MOL A 39. 3708. sz. dokumentum. 
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78 Hajdúdorogi Főesperesi Levéltár, 23/15. iratanyag. 
ság megtelepedhet az országban.79 A földesúr fogalma a 17-18. századi Magyarországon 
m i n d magánszemélyeket, mind intézményeket (kamara , egyház) magában foglalt. A földes-
u r ak támogat ták a zsidóságnak az országban való megtelepedését, magukra vállalták a vé-
delmezői szerepkört , azonban ennek fejében kötelezettségeket is ró t tak zsidó alattvalóikra. 
A főnemesség nem csupán támogat ta , de kezdetben irányította is a zsidóság megtelepe-
dését , amiről az általuk a közösségeknek kiadott privilégiumlevelek árulkodnak. 8 0 A védle-
velek tanúsága szerint a földesurak az ú jkorban az uralkodó zsidóság felett a középkorban 
gyakorolt jogköreit átveszik: védlevelet biztosítanak a zsidóságnak, meghatározzák letele-
pedési helyeiket (főként opp idumokban és gazdaságilag jelentősebb falvakban), és egy-egy 
földesúr elhunyta u tán az ú j fö ldesúr megerősíti vagy módosít ja az e lődje által kiadott pri-
vilégiumot, avagy maguk a közösségek fordulnak a megerősítésért . E védlevelek mindenko-
ron figyelmet fordí tot tak a földesúri jogok védelmére: így például vizsgált t émánkban a föl-
desúr i bor árus í tása és kimérése jogának tisztázására. A privilégiumok a kóser bor esetében 
a közösségeknek csupán saját használa t ra engedélyezik a bor készítését, és ennek megsér-
tése esetén súlyos pénzbüntetést helyeznek kilátásba. Egyetlen esetben találunk eltérést et-
től a gyakorlattól: 1723-ban Károlyi Sándor gróf ugyan még tiltja a kóser bor árusítását , 
azonban 1731-ben már engedélyezi, noha maga is bevallja, mindez egyelőre kétséges szá-
mára : „Kóser bor ra l is [...] szabadosok lesznek".811741-ben azonban végleg megtilt ja azt: 
„A kóser bornak a korcsmárolása megh, noha eddig is homályos volt, [...] úgy hogy husz fo-
r int büntetés alatt (mely részemre lészen) csak egy iczét is ne adhassanak keresztények-
nek."8 2 A fogyasztásra szánt bor behozatala a bi r tokokon kívülről m i n d e n korban és min-
d e n terület ről t i los volt - h iszen m i n d e n b i r tokos a saját t e rm ésé t igyekezett e ladni . 8 3 
A privilégiumok azonban csupán egy-egy közösség életét szabályozták. A bevándorlás tö-
megessé válása u t án is csak a privilégiumlevelek kis számával találkozunk, azaz annak ki-
bocsátása nem vált minden esetben bevett gyakorlattá. Ennek okát a zsidóság spontán lete-
lepedésében, illetve a területileg szórt megtelepedésében kell keresnünk, hiszen gazdasági 
szempontokból s em volt mindig lehetséges egy-egy nagyobb közösségben a megtelepedés. 
A földesúri támogatás azonban továbbra is élt, ezért a földesúr pé ldául egy-egy személy-
lyel köthetett szerződést. A földesúr bizonyos jogokkal ruházta fel a szerződő felet, anyagi 
kötelezettségeket róva rá. Biztosította a szabad mozgást , a borkereskedelem terén kocsma 
bérletének jogát, ahol az ő borát kellett kimérni. így például 1740-ben Károlyi Sándor gróf 
Lázár Josephoviccsal kötött szerződést, aki egyfelől elnyerte a környező kocsmák felügyele-
ti jogát, csak ő (és a kántor) á ru lha t tak bort, beleértve a vásárokat is. Fontos azonban, hogy 
vásárokon csupán hordóval á ru lha to t t bort, iccére tilos volt - azonban ez a rendelkezés a 
keresztény lakosokra is vonatkozott . A szerződés szövege rögzíti, hogy a földesúr elővételi 
joggal rendelkezett a borokra.8 4 Noha a földesúr részéről tilos volt a bérleti időszakban a 
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bérleti díj felemelése avagy a szerződés felbontása, mégis gyakran ez történik. A hunfa lus i 
Abraham Dávidot például Berczeviczy István földesúr n e m csupán a bérleti jogkörétől fosz-
totta meg, de sa já t tu la jdonú eszközeitől is. Gyakorlatban a földesúri ha ta lmaskodás n e m 
számított ritka jelenségnek.8 5 A kont raktus alapján a földesurak borkereskedelemben be-
töltött szerepe is nyilvánvalóvá válik. A kortársak sa já t leírásai is számot adnak erről: Ber 
Bolechow lengyel kereskedő például visszaemlékezéseiben elmondja, hogy nemesek pincé-
iből szerezte be borát . 8 6 Hangsúlyozza, hogy a környék (zsidó, görög, magyar) kereskedői 
avagy kocsmárosai valamennyien t isztában voltak az elfekvő borkészletekkel, illetve azok 
minőségével - azaz valamennyien hasznos információkkal rendelkeztek. Az országba érke-
ző külföldi kereskedőknek ők adtak ú tmuta tás t , s a külföldi (főként lengyel) kereskedők 
nem véletlenül igyekeztek magyarul is megtanulni . Ezután keresték fel a kereskedők a föl-
desúr intézőjét az üzlet végett. 
A földesurak oltalmazó szerepét nem szabad lebecsülni, hiszen határozot tan fel lépnek 
az uralkodó, a megyei és városi szervek i rányában alattvalóik védelme érdekében. Ilyen 
eset például Árva megye lakosainak panasza Pongrácz Bálint földesúr ellenében, aki a bor -
árendát zsidóknak adja. A lakosok szerint ez végső soron az adófizetők romlásához vezetett , 
és kérték a zsidóságnak a megyéből való elűzését (1773).87 Másfelől a földesurak igyekeztek 
alattvalóik gazdasági érdekeit is védelmezni: így az Eszterházy alattvaló Asser Mayer üzleti 
kapcsolatban állt Sussman Gedeonnal - többek között borkereskedővel - , aki csődbe ju -
tott. Nagymar tonban zárolt borkészletét a hitelezők és egykori gazdasági par tnereinek so-
kasága igyekezett magának követelni. Eszterházy Pál Antal nádor saját alattvalójának érde-
kében avatkozott be (1731-ben).88 Ez a példa arra is rávilágít, hogy az üzleti kapcsolatok és 
a nagy vagyon sem jelentett stabil gazdasági és tá rsada lmi pozíciót, hiszen egy-egy csőd 
nem csupán egy embert , de üzlettársait is anyagi veszélybe sodorta. Az olyan országos vagy 
megyei szintű rendeletekre válaszként, amelyek korlátozták a zsidóság üzleti tevékenységét 
- és amelyekben leginkább a magyarországi adózó lakosság védelme szerepelt - , a zsidóság 
hasonló érveket sorolt fel, tehát a földesúri és az adózó népesség érdekeinek szem előtt t a r -
tására helyezve a hangsúlyt érveltek gazdasági tevékenységük hasznossága mellett.89 
A jobbágyság és a zsidóság mindennap i é letének kerete teljesen eltérő képet muta to t t . 
A vallási különbségek mellett e két csoportot eltérő társadalmi és gazdasági pozíció jelle-
mezte. A jobbágyság a nagycsaládos és több generáción alapuló együttélési formát tekinte t -
te hagyományosnak és elfogadottnak. A föld művelése tartozott mindennapjaikhoz, a föld 
értéke volt a meghatározó, gyakran egész életükben n e m hagyták el lakóhelyeiket. A zsidó-
ság ezzel szemben szociológiai ér telemben a nukleáris családmodellt részesítette előny-
ben. 9 0 A háztar tásban ugyan helyet kaptak rokonok és nagyszülők, azonban ez csupán át-
menet i jellegűnek bizonyult.91 A költözés avagy a munkával kapcsolatos mobilitás is gyako-
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ri körükben. A zsidóságot gyakran szokás a városi népesség jelzőjével felruházni, azonban a 
vizsgált korszakunkban éppen a szabad királyi városok távoltartó végzéseinek következté-
ben falvakban és mezővárosokban éltek, így a jobbágysággal mindennap i kapcsolatba ke-
rültek. 
Kapcsolatukat tovább mélyítette a magyarországi társadalom jellegéből fakadóan, hogy 
a zsidóság töl töt te be a közvetítői szerepet: azaz felvásárolta a jobbágyok terméseit , t e rmé-
keket (iparcikkeket) ju t ta to t t el a kisebb településekre, bevonva azokat a kialakuló piachá-
lózatba. Kapcsolatukat és viszonyrendszerüket nagy mértékben befolyásolták a gazdasági 
s t ruktúra keretei , illetve az előítéletek. A felekezeti eltérés, az é le tmód különbségei mellett 
a zsidóság közvetítői szerepköre is igen h a m a r előítéletek kialakulásához vezetett. A job-
bágyság úgy érezte, termékeiket a zsidóság á ron alul vásárolja fel, így például a boraikat , 
amit aztán nagy haszonnal adnak tovább.92 
A gazdasági kapcsolatok következő színtere a kölcsönügyletek, ami az adósok és a fizet-
ni nem akarók részéről ú j abb vádaskodást eredményezet t , amely szerint a zsidóság a köl-
csönökkel szegényíti a népet . Mindezek mellett a parasztság számára csupán ez volt az 
egyetlen lehetőség készpénz felvételére. A kölcsönök felvételét és lejárati idejét í rásban rög-
zítették. A k iadot t összeget maga a kölcsönző s em minden esetben pénzben kívánta vissza-
kapni, amiről például Sopron megye jegyzőkönyve is tanúskodik: 1725-ben a megye hu-
szonkilenc településének jobbágyai éltek kölcsön felvételével.93 A rögzített adatok megad-
ják a felvett és az időközben lerótt összeget, illetve más esetben a lerótt must és bor meny-
nyiségét. Sopron környéke ebben az időszakban még jelentős borkereskedelmi körzetnek 
számított, a bo r fontos kereskedelmi árucikknek bizonyult, amelynek értékesítése je lentős 
bevételt eredményezhetet t . A Sopron megyei közgyűlés által készített táblázat adata i sze-
rint mintegy huszonkilenc településről 137 fő kölcsönzött pénzt , ha tvanhárom különböző 
pénzkölcsönző személytől, mintegy 1352 ft-nyi összeg értékben. A kölcsönzésben kiemel-
kedő a k ismar toniak szerepe, mintegy 20 kölcsönt biztosító ismert , akik 592 ft kölcsönt fo-
lyósítottak. A Sheva Kehillot94 (Hét község) további soproni közösségeinek tagjai ugyan-
csak szerepet vállaltak a megye kölcsönügyleteiben: Kabold, Lakompak, Nagymarton, Né-
metkeresztúr zsidó lakosai. Számos kölcsönző lakóhelyére azonban nem derül fény. A köl-
csönzés so rán bevett gyakorlat az összeírás a lapján arra enged következtetni, hogy egy-egy 
faluban élőknek általában ugyanazon zsidó közösség tagjai biztosítottak hitelt. Ez feltehe-
tően a helyismerettel, a személyes kapcsolatok formálódásával magyarázható. 
A kölcsönügyletek mellet t a következő érintkezési pont és egyben a t ámadásoknak leg-
inkább ki tet t terület a kocsmák tartása volt. A földesúri érdek megkívánta, hogy bir tokán 
szeszes ital, borok eladásából származó jövedelemre tegyen szert, így a jogokat a legtöbbet 
ígérőnek ad ta el. E posztot leggyakrabban a zsidóság töltötte be. A foglalkozási szerkezet 
országos viszonylatban muta t ta , hogy igen magas volt körükben az árendátorok és ezen be-
lül a kocsmatar tók aránya. Nem meglepő tehát , hogy Ber Bolechow például arról ír, hogy 
egyik magyarországi üzletfele számos további kocsma felett is ellenőrzést gyakorol a Felvi-
déken.9 5 Az általa leírt más ik jelenség még inkább rávilágít a jobbágyság és a zsidóság kö-
zötti p roblémára : miu tán a lakosok megitták a fogadóban árult bort , a bor nehézsége miatt 
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egy napig nem dolgozhattak.9 6 Emellett a bor t hitelbe is árul ták a kocsmárosok, ami a köz-
felfogás szerint a szegények eladósodását vonta maga után. A zsidó fogadós és kocsmáros 
sztereotip figurája a hagyományos társadalom irodalmi alakjává vált, amit az útleírások to-
vább erősítettek.9 7 
A borkereskedelem azonban a zsidóságon belül a 18. században feszültségek kialakulá-
sát idézte elő az egyén és közösség viszonyában. Erre legalkalmasabb példánk a Károlyi bir-
tokon - tehát a borkereskedelem éppen fellendülőben lévő terüle tén - Lázár Josephovics 
árendabérlő esete az 1740-es években. Ő számos kocsma bérletét bírta, bort is mérhete t t , és 
kóser bor t is árulhatott . A közösség (Nagykárolyban) ez utóbbi t szerette volna megtil tatni 
és önmagának fenntar tani a jogot a bor eladására - hiszen ezután a közösség tagjai a közös 
kasszába befolyó adót is fizették. A közösség úgy próbált fellépni gazdaságilag sikeres tagja 
ellenében, hogy tagjainak megtiltotta Lázár Josephovicstól a vásárlást. Ezt azonban a föl-
desúr n e m engedhette, hiszen egyfelől az á rendátor neki fizetett bérleti díjat, másfelől a kö-
zösségen belüli egyenetlenségek sem szolgálták az érdekeit. Ezért a földesúr megti l tot ta a 
közösségnek, hogy tagjait eltiltsa a Lázártól való vásárlástól , illetve engedélyezte magának 
a közösségnek is kóser bor árulását .9 8 
1791-ben Zemplén megye olyan rendelkezést bocsátott ki, amelyben a zsidóknak meg-
tiltja az aszúgyártást. A rendelkezés további fő tar talmi mondanivalója szerint a zsidók a 
szegényeknek drágán ad ják el a borokat. Az eladott borok vízzel hígítottak (ami a hegyaljai 
borok hírnevét is csorbítja).9 9 A zsidóság részéről a válasz 1808-ból olvasható, s a sorok kö-
zött a zsidóság szerepének az értelmezésében ú j hangvétel jelenik meg, s az már n e m a tole-
rancia taxa fizetése árán „megtűrt" lakosok érvelése: „Bor kereskedés mely ezeken a része-
ken a Földes Uraknak fő jövedelem és az adózó nép terhei el viselésének kútfeje ma jd nem 
egészen meg szűnt és elenyésze [...] mely szerént a Csinált Borokat a bent lakó Zsidóságnak 
meg venni tiltatott [...]."10° A válaszban a magyar társadalom érdekének középpontba állí-
tására helyeződik a hangsúly, és ezzel együttesen tárgyalja a zsidóság kereskedelmi szerep-
vállalásának szükségességét. 
A magyarországi zsidóság szőlőbirtoklásának és borkereskedelemben való részvételé-
nek a vizsgálata nem csupán gazdasági szerepkörükre világított rá, hanem ezen tú lmuta tva 
lehetőséget teremtet t a tá rsadalom egyes csoportjaival való kapcsolatrendszer sokoldalúsá-
gának a bemuta tására is. 
96 Vishnitzer: The Memoirs ofBer ofBolechow (1723-1805), 123. 
97 Vö. például: Paget, John: Hungary and Transylvania. London, 1839. I. 120.; Jókai Mór: A kőszí-
vű ember fiai-ban Tallérosy Zebulont zsidó kocsmáros szökteti át az osztrák seregeken. Budapest, 
1965- 345-
98 Magyar-Zsidó Oklevéltár, VIII. 478. 
99 Balassa Iván: Adatok a zsidók szerepéhez Tokaj-Hegyalja vidékének szőlőművelésében és borke-
reskedelmében (1791-1841), 10-12. 
100 Balassa Iván: Adatok a zsidók szerepéhez Tokaj-Hegyalja vidékének szőlőművelésében és borke-
reskedelmében (1791-1841), 20-22. 
